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In deel II van het boek beschrijven we verschillende participatieve methodieken voor onderzoek en 
praktijk. Elke methodiek is anders en vergt een andere aanpak, maar er zijn wel een aantal algemene 
principes en ethische overwegingen die je kan meenemen als je een participatief onderzoek of project 
start. Dit hoofdstuk vertrekt van concrete vragen die vaak terugkeren in gesprekken met studenten, 
onderzoekers en praktijkwerkers die hun eerste stappen in participatief actieonderzoek zetten.
We behandelen vragen over wanneer en hoe je participatie vormgeeft, hoe je omgaat met kwaliteits-
vragen, welke uitdagingen je kan tegenkomen onderweg, wie er allemaal meedoet aan een participa-
tief onderzoeksproject, en met welke rol.

Wat volgt is geen receptenboek met eenduidige antwoorden. De antwoorden in dit hoofdstuk bieden 
eerder een reflectief kader en praktische inzichten, gebaseerd op bestaande literatuur en praktijkerva-
ringen. 

Hoe ga je praktisch aan de slag? 
Enkele veelgestelde vragen

4

In welke onderzoeksfase kunnen mensen deelnemen? 

Is participatief actieonderzoek wel betrouwbaar en valide?

Wie zijn de partners in participatief actieonderzoek, en hoe ga je om met rollen
en machtsverhoudingen?

1

2

3

Toon Vercauteren, Sofie Van Regenmortel

4 Met welke moeilijkheden kan je geconfronteerd worden? 

 Hoe kan je de input en antwoorden van mensen analyseren en interpreteren?5
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HOE GA JE  PRAKTISCH AAN DE SLAG?

1. In welke onderzoeksfase kunnen mensen deelnemen? 

Participatie kan, of moet zelfs, vervat zitten in alle fases van het onderzoek, vanaf de voorbereiding en start 
van het onderzoek tot de disseminatie.

Participatief actieonderzoek gebeurt vaak onder begeleiding van een stuurgroep bestaande uit leden van 
de gemeenschap. Zij ontwikkelen het onderzoeksproject, halen noden en problemen aan, en bepalen de 
onderzoeksagenda. 

De eerste fase is het co-designen van het onderzoek. Samen met co-onderzoekers bepaal je de maat-
schappelijke problemen en lokale noden, onderzoeksmethoden, de interventiestrategie, de uitvoering van 
het onderzoek, en schrijf je de projectaanvraag. Meerdere co-creatieworkshops zijn daarbij onmisbaar.

In de tweede fase, de literatuurstudie, verzamel je theoretische en empirische kennis. Participatie is hier 
in de praktijk soms eerder beperkt, maar kan wel verrijkend zijn. Hoe komen cijfers binnen bij de co-onder-
zoekers? Wat denken zij over de theorieën? Toch is niet iedereen daarin geïnteresseerd, en dat moet ook 
kunnen. Sommige co-onderzoekers willen vooral oplossingen vinden voor hun dagelijkse uitdagingen, wat 
hun voornaamste motivatie is voor het onderzoek.

Daarna komt de dataverzameling. Ter voorbereiding ontwikkel en test je instrumenten, bijvoorbeeld 
vragen die worden gesteld, selecteer je respondenten en werf je hen via lokale netwerken. De persoonlijke 
connecties en banden met lokale organisaties van de co-onderzoekers zijn hierbij een meerwaarde. Let wel 
op voor de selectiebias, waarbij bepaalde groepen mogelijk worden uitgesloten. Door vooraf selectiecrite-
ria op te stellen en samen na te denken hoe je de toegankelijkheid voor uitgesloten groepen vergroot, kan 
je dit proberen tegen te gaan. Bij de eigenlijke dataverzameling kunnen deelnemers zelf data verzamelen 
of zelf deelnemer van de dataverzameling zijn.

In de vierde fase analyseer je samen de verzamelde data en geven co-onderzoekers samen betekenis aan 
de verzamelde data. Dit kan op twee manieren. Co-onderzoekers kunnen actief meewerken aan de analyse 
en rapportage, of feedback geven op de resultaten die de onderzoekers bekwamen.

De vijfde fase is de disseminatie en valorisatie. Je denkt na hoe je met je resultaten zorgt voor kennis-
deling en beleidsimpact. Dat kan via toegankelijke, vulgariserende output voor een breed publiek, bij-
voorbeeld rapporten, persberichten, media-aandacht, of een evenement. Daarnaast kan er academische 
disseminatie zijn, bijvoorbeeld in een paper of een presentatie op een conferentie. Ten slotte kan je de 
resultaten vertalen naar concrete aanbevelingen of handvaten voor beleidsmakers en praktijkwerkers.

De zesde en laatste fase is de evaluatie van proces, samenwerking en resultaten. Participatie wordt zelden 
geëvalueerd door gebrek aan middelen. Wanneer er wel evaluatie van het onderzoek is, is die vaak gericht 
op het proces van participatie, in plaats van de impact van het onderzoek zelf. Bijvoorbeeld, na groot par-
ticiatief buurtonderzoek wordt geëvalueerd hoe makkelijk of moeilijk het was om respondenten te vinden 
en niet of er effectief verandering in de buurt is geweest.

Hoewel deze fasen gestructureerd lijken, is participatief actieonderzoek in de praktijk een flexibel en itera-
tief proces, waarbij je regelmatig moet bijsturen (Cornwall & Jewkes, 1995).
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Stuurgroep 

•	 Inbreng bij de ontwikkeling en implementatie van het onderzoeksproject, zorgen en 
prioriteiten uiten, onderzoeksagenda vastleggen.

•	 Tijdens het hele project zijn de leden van de stuurgroep betrokken en geven ze advies 
over de verschillende onderzoeksstappen.

Onderzoek co-
designen

•	 Onderzoeksdoel en -vragen bepalen (‘wat’):
	– De maatschappelijke noden en lokale problematiek bepalen die invloed hebben op 

de gemeenschap.
•	 Onderzoeksmethodologie bepalen (‘hoe’):

	– Beslissen over de onderzoeksmethoden die zullen worden gebruikt, en over de 
aanpak en uitvoering van het onderzoek.

	– Projectaanvraag voor het onderzoek schrijven.

Literatuurstudie •	 Bestaande onderzoeksresultaten evalueren.
•	 Theoretische reflecties.

Dataverzame
ling

•	 Voorbereiding:
	– Instrumenten ontwikkelen (bijvoorbeeld welke vragen moeten worden gesteld).
	– Instrumenten testen (bijvoorbeeld pilootonderzoek met interviewgidsen en toe-

stemmingsformulieren).
	– Interventies ontwikkelen (bijvoorbeeld een training ontwikkelen die getest zal 

worden).
	– Steekproeftrekking (beslissen wie in het onderzoek wordt opgenomen).

•	 Dataverzameling:
	– Participanten rekruteren.
	– Data verzamelen (bijvoorbeeld bevraging afnemen, interviews uitvoeren).

Data-analyse 
en bevindingen 
formuleren

•	 De leiding nemen in de data-analyse door transcripties te maken en te analyseren, the-
ma’s bepalen en resultaten neerschrijven.

•	 Deelnemers reflecteren over de resultaten:
	– De interpretatie van de onderzoekers wijzigen of in context plaatsen.
	– Rapportering van de bevindingen aanpassen.

Disseminatie en 
valorisatie

•	 Disseminatie en valorisatie plannen:
	– Hoe de resultaten publiceren, hoe bevindingen delen met de gemeenschap, en hoe 

invloed uitoefenen op het beleid en op toekomstige interventies.
•	 Output samen schrijven:

	– Onderzoeksresultaten vulgariseren, bijvoorbeeld in een rapport of persbericht.
	– Academische papers samen schrijven als co-auteurs.

•	 Resultaten presenteren:
	– Op conferenties of voor partnerorganisaties.

•	 Onderzoeksresultaten vertalen naar concrete outputs voor praktijk en beleid (bijvoor-
beeld informatiepakketten samenstellen).

Onderzoekspro-
ject evalueren

•	 Het proces van het onderzoek evalueren.
•	 De impact van participatief actieonderzoek op de onderzoeker, de co-onderzoekers en 

de gemeenschap evalueren.
•	 De mate waarin het onderzoek maatschappelijke of wetenschappelijke impact had 

evalueren.

Tabel 1. Deelname in het onderzoeksproces
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2. Is participatief actieonderzoek wel betrouwbaar en valide?

Nee, maar dat hoeft ook niet.

In de kritieken op participatief actieonderzoek worden weleens vragen gesteld over de nauwkeurigheid en 
kwaliteit van het onderzoek. Uit positivistische hoek, waar de nadruk ligt op objectieve, empirische kennis 
en kwantitatieve methoden, klinkt het dat participatief actieonderzoek niet objectief en neutraal is. Maar 
dergelijke kritieken zijn gebaseerd op de kwaliteitscriteria uit het empirisch-analytische onderzoekspara-
digma, waarin principes als interne en externe validiteit, betrouwbaarheid en objectiviteit vooropstaan. 
Participatief actieonderzoek is gestoeld op andere paradigma’s, zoals beschreven in hoofdstuk 1. Enerzijds 
op het interpretatieve, dat zich richt op menselijke ervaringen en betekenissen begrijpen, en dat nadruk 
legt op de subjectieve perspectieven van de deelnemers. Anderzijds op het kritisch-emancipatorische pa-
radigma, dat machtsrelaties en sociale ongelijkheden kritisch onderzoekt, met als doel maatschappelijke 
verandering teweeg te brengen. Daarom hoeft participatief actieonderzoek bijvoorbeeld niet reproduceer-
baar te zijn om wetenschappelijk te zijn. Reproduceerbaarheid is hier minder relevant omwille van de ster-
ke verbondenheid met de context. Bij participatief actieonderzoek ligt de nadruk net op contextspecifieke 
inzichten (Cornish et al., 2023). 

De kwaliteit van participatief actieonderzoek kan dan ook niet gemeten worden volgens die positivistische 
kwaliteitsstandaarden. Daarom pleiten Reason en Bradbury (2008) er terecht voor om ‘de bandbreedte van 
wat geldig is, te verbreden’ en om specifieke criteria op te stellen om de kwaliteit van participatief actieon-
derzoek te beoordelen. Binnen participatief actieonderzoek bestaat er niet één waarheid. De waarheid is 
een consensus tussen de co-onderzoekers en de gemeenschap, en kan variëren naargelang de partner-
schappen achter het onderzoek. 

Kwaliteitscriteria moeten gestoeld zijn op de kernprincipes van participatief actieonderzoek: participatie, 
actie, en onderzoek. Voortbouwend op Viswanathan et al. (2004) stellen we enkele criteria voor in Tabel 2. 

Ten eerste is er participatieve geldigheid, wat wijst op de mate waarin de gemeenschap een actieve rol 
speelt in het onderzoek.

Ten tweede is er de relevantie en betekenis voor de gemeenschap als kwaliteitscriterium. Was de on-
derzoeksvraag relevant voor de gemeenschap, en kwam die voort uit de gemeenschap? Is het onderzoek 
geloofwaardig en betekenisvol voor de gemeenschap? Is het gerelateerd aan de lokale context? In dat 
verband verwijzen Cargo en Mercer (2008) naar de ‘paradox van de generaliseerbaarheid’. Hoe meer rele-
vant en betekenisvol het onderzoek is voor een specifieke gemeenschap, hoe minder generaliseerbaar het 
onderzoek wordt buiten die gemeenschap. De resultaten kunnen zo specifiek zijn, dat ze niet altijd kunnen 
gelden in een andere context.

Ten derde is het er het criterium van openheid en transparantie, vergelijkbaar met het principe van 
betrouwbaarheid in conventionele kwaliteitscriteria. Het is belangrijk om het hele onderzoeksproces goed 
vast te leggen door een grondige beschrijving te maken van alle beslissingen, stappen, de doelen, de me-
thoden, en ook de keuzes die niet worden genomen en de redenen daarvoor. Alle participanten en sta-
keholders moeten het proces kunnen volgen. Ook tijdens het onderzoek is openheid wenselijk, over de 
doelen van het onderzoek, de voorwaarden voor deelname aan het onderzoek, de gewenste resultaten, 
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enzovoort. Zo kunnen participanten weloverwogen de keuze maken om al dan niet deel te nemen. Trans-
parantie zorgt er ook voor dat participanten zelf meer open zijn, en dat de resultaten beter worden ont-
haald door de gemeenschap.

Tot slot moet kwaliteitsdenken verder reiken dan alleen streven naar kennis of waarheid. Kwaliteit kan ook 
worden afgemeten aan de concrete veranderingen die het onderzoek teweegbrengt in de praktijk. Zeker 
voor onderzoek dat als doel heeft om levens te verbeteren, in plaats van alleen maar de stem te horen van 
mensen, moet de vraag worden gesteld: ‘Is er iets veranderd?’ 

Kwantitatief onderzoek:  
nauwgezetheid (rigor)

Kwalitatief onderzoek:  
betrouwbaarheid

Participatief actieonderzoek:  
empowerment

Interne validiteit
•	 Wat? Accuraatheid van meting of 

resultaat
•	 Centrale vraag: 'Meten wat we 

willen meten?'
•	 Hoe? Bijvoorbeeld instrumenten 

testen, controleren voor ver-
storende variabelen (confounding 
variabelen), experimentele en 
controlegroepen

Geloofwaardigheid
•	 Wat? Aannemelijkheid van de 

resultaten 
•	 Centrale vraag: 'Zijn de  

data-analyse en interpretatie 
overtuigend?' 

•	 Hoe? Aandacht voor sociale 
wenselijkheid, positionaliteit, 
member checks 

Participatieve geldigheid
•	 Wat? Mate van betrokkenheid 

van de gemeenschap in onder-
zoek 

•	 Centrale vraag: 'In welke mate 
is de gemeenschap betrokken in 
het onderzoeksproces?'

•	 Hoe? Macht delen doorheen het 
onderzoeksproces

Externe validiteit
•	 Wat? Generaliseerbaarheid 
•	 Centrale vraag: 'Kunnen de re-

sultaten van de studie toegepast 
worden op andere situaties of 
groepen? Kunnen we uitspraken 
doen over de hele populatie?' 

•	 Hoe? Bijvoorbeeld random steek-
proeftrekking, aantal drop-outs 
laag houden

Overdraagbaarheid
•	 Wat? Mate waarin resultaten 

overgedragen kunnen worden 
naar andere gemeenschappen 
en contexten. 

•	 Centrale vraag: 'Wat is de  
relevantie van dit onderzoek 
voor nog niet onderzochte ge-
meenschappen? Kunnen inzicht-
en toegepast worden in andere 
contexten?'

•	 Hoe? Bijvoorbeeld rijke en 
diepgaande beschrijving van ge-
meenschap, context, responden- 
ten en streven naar datasaturatie 

Relevantie en betekenis
•	 Wat? Waarde van de onder-

zoeksvragen, de onderzoeks-
methode voor de lokale gemeen-
schap 

•	 Centrale vraag: 'Sluit het onder-
zoek aan bij de noden of wensen 
van de gemeenschap?'  

•	 Hoe? Samen onderzoeksvragen 
en methodes formuleren

Betrouwbaarheid
•	 Wat? Consistentie van  

metingen 
•	 Centrale vraag: 'Kunnen de 

resultaten gereproduceerd 
worden onder dezelfde omstan-
digheden?' 

•	 Hoe? Bijvoorbeeld consistentie 
van testomgeving vergroten, 
aantal testitems vergroten, in-
terne consistentie berekenen, 
test-hertest

Navolgbaarheid (Transparantie)	
•	 Wat? Inzicht in de keuzes van de 

onderzoeker 
•	 Centrale vraag: 'Hoe trans-

parant zijn de keuzes van de 
onderzoekers van de verzameling 
en analyse beschreven?' 

•	 Hoe? Bijvoorbeeld stapsgewijze 
beschrijving in de methodologie-
sectie  

Openheid en transparantie
•	 Wat? Zowel participerende deel-

nemers, co-onderzoekers, als 
externe stakeholders hebben 
volledig zicht in het gehele onder-
zoeksproces 

•	 Centrale vraag: 'Zijn de stappen 
in het onderzoek duidelijk uitge-
legd? Hoe open is iedereen door-
heen het onderzoek?' 

•	 Hoe? Bijvoorbeeld open commu-
niceren over doelen en intenties, 
keuzes en verloop van het onder-
zoek 
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Objectiviteit, neutraliteit
•	 Wat? Mate waarin onderzoeksre-

sultaten niet beïnvloed zijn door 
de onderzoekers 

•	 Centrale vraag: 'In welke mate 
vinden andere onderzoekers de-
zelfde resultaten?' 

•	 Hoe? Bijvoorbeeld meerdere 
codeurs/analisten, overeenstem-
ming tussen beoordelaars, peer 
review

Controleerbaarheid
•	 Wat? Resultaten komen van de 

deelnemers aan het onderzoek, 
niet van de onderzoeker 

•	 Centrale vraag: 'Komen de 
resultaten écht voort uit wat de 
deelnemers zeggen?'

•	 Hoe? Bijvoorbeeld bewust zijn 
van de eigen positionaliteit, re-
flexiviteit en triangulatie

Veranderingen bekomen
•	 Wat? Realiseren van acties, zicht-

bare verandering als gevolg van 
het onderzoek

•	 Centrale vraag: 'Zijn er dingen 
veranderd? Is dit onderzoek een 
katalysator voor verandering? 
Zijn de resultaten toepasbaar?'

•	 Hoe? Bijvoorbeeld actie niet zien 
als iets dat gebeurt na het onder-
zoek, maar verandering als doel 
nemen van bij de start 

3. Wie zijn de partners in participatief actieonderzoek, en hoe ga je om met rollen en 
machtsverhoudingen? 

Participatief actieonderzoek wordt gedragen door partnerschappen tussen academici en niet-academici: 
burgers, ervaringsdeskundigen, professionals, overheden en maatschappelijke organisaties. Deze 
partnerschappen zijn niet vanzelfsprekend. Ze vereisen een bewuste omgang met rolverdelingen, 
verwachtingen, machtsverschillen en diversiteit.

3.1 Verschillende rollen: wie doet wat?

In participatief actieonderzoek vervagen de klassieke grenzen tussen onderzoeker en participant. Niet-aca-
demische partners worden vaak co-onderzoekers en participeren in alle fasen van het onderzoek: van de 
onderzoeksvraag formuleren tot de resultaten verspreiden. Maar dat wil niet zeggen dat iedereen even-
veel doet of moet doen. Rollen kunnen variëren. Denk aan leden van een stuurgroep, mensen die data 
verzamelen of participanten die context geven aan bevindingen. Het is belangrijk om op voorhand goed 
na te denken wie er betrokken zal zijn op welke manier, in welke fase, en in welke rol. Het is daarnaast ook 
belangrijk om deze rollen expliciet te maken en duidelijke afspraken te maken over verwachtingen, betrok-
kenheid, verantwoordelijkheden, auteurschap, en eigenaarschap van data (Cornwall & Jewkes, 1995; Khan-
lou & Peter, 2005).

Sommige rollen zijn tijdelijk, andere structureel. Sommige deelnemers hebben meer ruimte of motivatie 
om actief betrokken te zijn, anderen kiezen bewust voor een meer beperkte rol. Dat kan allemaal, zolang 
er transparantie is. Tools zoals samen opgestelde charters of gespreksverslagen kunnen helpen om de 
afspraken te documenteren. 

3.2 Ongelijkheid binnen en tussen partners

Hoewel participatief actieonderzoek streeft naar gelijkwaardige relaties, spelen machtsverhoudingen vaak 
toch een rol. Universitaire onderzoekers beschikken over onderzoekservaring en toegang tot middelen. 
Co-onderzoekers of deelnemers uit gemarginaliseerde groepen hebben vaak minder toegang tot die struc-
turen. Die ongelijkheden kunnen leiden tot spanningen of stiltes. Daarom is het cruciaal om machtsver-

Tabel 2. Overzicht van wetenschappelijke kwaliteitscriteria per type onderzoek
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houdingen bespreekbaar te maken, bijvoorbeeld door verantwoordelijkheid te delen, leiderschap te laten 
rouleren of deelnemers te compenseren voor hun tijd en expertise (Cornish et al., 2023; Warburton, 2009).

Ook binnen gemeenschappen zelf bestaan machtsverschillen, op basis van gender, klasse, etniciteit, ge-
zondheid of leeftijd. De term de gemeenschap doet soms ten onrechte uitschijnen dat het om een homo-
gene groep gaat. Het is belangrijk om te bewaken dat minder zichtbare stemmen ook aan bod komen. 
Dat kan je doen met behulp van verschillende vormen van triangulatie, waarbij je meerdere methodes of 
perspectieven combineert om een vollediger beeld te krijgen. Zo kan je bijvoorbeeld meerdere dataverza-
melingsmethodes te gebruiken, of zelfs meerdere onderzoeksopzetten hanteren om zoveel mogelijk stem-
men te includeren in het onderzoek. Ook onderzoekerstriangulatie kan helpen, waarbij je samenwerkt met 
meerdere onderzoekers uit verschillende groepen uit de gemeenschap (Wang et al., 2018). 

4. Met welke moeilijkheden kan je geconfronteerd worden? 

Goede vraag. We willen je niet direct afschrikken, dus onderstaande lijst is niet volledig. Maar hier zijn wel 
een paar zaken om mee rekening te houden.

4.1 Denk vanaf het begin aan mogelijke negatieve gevolgen of onvervulde verwachtingen

Een participatief actieonderzoek kan een emotioneel proces zijn, zowel voor onderzoekers als voor deel-
nemers. Emoties zoals woede, teleurstelling en frustratie kunnen ontstaan als deelnemers zich ongehoord 
voelen of als hun ideeën niet worden meegenomen of gerealiseerd (Matias & Zembylas, 2014). Het is 
belangrijk om die emoties te erkennen en er constructief mee om te gaan om conflicten te voorkomen. Het 
proces om verwachtingen van alle partners te kennen, en erna iedereen op dezelfde lijn te krijgen, is niet 
evident.

Doorheen het onderzoeksproces helpen empathische betrokkenheid en authentieke interacties om ver-
trouwen op te bouwen en relaties te versterken. Daarnaast is aan het einde van het onderzoek nazorg 
belangrijk. Dat kan leed of trauma verzachten dat tijdens het onderzoek mogelijks ontstond (Kindon et al., 
2007). Participatief actieonderzoek kan sociale verandering bevorderen en dat motiveert vaak deelnemers. 
Toch is het belangrijk de verwachtingen te temperen: dit soort onderzoek leidt niet altijd tot betekenisvolle 
verandering en kan zelfs negatieve effecten hebben, zoals conflicten binnen of tussen gemeenschappen. 
Onderzoekers moeten daar eerlijk over communiceren met alle betrokkenen, verwachtingen realistisch 
houden en hen informeren over mogelijke gevolgen van de onderzoeksresultaten. Het gaat erom de ver-
wachtingen realistisch te houden, maar tegelijk ook mensen te motiveren en te geloven dat er iets kan 
veranderen. 

4.2 Tijd is je ergste vijand

Participatief actieonderzoek vergt veel tijd. Een groot risico is dat volwaardige participatie in louter consul-
tatie verandert om tijd te besparen. Bovendien kan de lange tijdsduur voor frustratie zorgen bij de mensen 
van de gemeenschap, die vooral snel resultaten en oplossingen willen. Dat gebeurt vooral bij groepen die 
onder een zekere tijdsdruk staan, bijvoorbeeld door leeftijd of ziekte. Goede en transparante communica-
tie over de wederzijdse verwachtingen is essentieel.
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Participatief actieonderzoek vraagt tijd van de participanten. Dat kan het moeilijk maken om hen echt be-
trokken te houden, vooral wanneer ze een druk of moeilijk leven hebben of onregelmatige werkuren. 
Daarnaast vraagt participatief actieonderzoek tijd van de onderzoeker. Het vraagt tijd om een goede rela-
tie van vertrouwen te ontwikkelen met de co-onderzoekers en deelnemers, met de financiers en andere 
partners. Het kost ook veel tijd om over elke stap en over alle bevindingen goed te communiceren naar alle 
stakeholders. Er wordt veel van hen verwacht, ze moeten op veel momenten aanwezig zijn en nemen veel 
taken op zich.  

4.3. Het is niet altijd evident om te werken in een klassieke financieringslogica

Naast tijd, vergt participatief actieonderzoek ook voldoende financiële middelen. Maar financiering vormt 
een uitdaging. Traditionele financieringsstructuren sluiten niet altijd aan bij de behoeften van gemeen-
schappen. Financiering verkrijgen duurt vaak maanden of jaren, terwijl gemeenschappen sneller resultaten 
verwachten. Daarnaast zijn projectsubsidies vaak te kort om een duurzame impact te realiseren (Kint et 
al., 2025). Onderzoekers kunnen daarom proberen flexibeler omgaan met financiering, bijvoorbeeld door 
fondsen te bundelen of langdurige partnerschappen te creëren met maatschappelijke organisaties. Boven-
dien zouden universiteiten hun financieringsstructuren kunnen aanpassen aan de complexe realiteit van 
participatief actieonderzoek, waarbij langdurige betrokkenheid en samenwerking essentieel zijn. 

4.4 Voor academische onderzoekers: ethische aanvragen zijn soms ingewikkeld

We vinden het belangrijk een onderscheid te maken tussen procesgerichte en dagelijkse ethiek. Procesge-
richte ethiek wijst op specifieke procedures en overwegingen die onderzoekers moeten stellen voordat 
het onderzoek begint, om het onderzoek op een ‘juiste’ manier uit te voeren en om tegemoet te komen 
aan de verwachtingen van ethische commissies en van financiers. Denk bijvoorbeeld aan bepaalde ethi-
sche aanvragen of gestandaardiseerde procedures. Bestaande ethische richtlijnen zijn vaak opgemaakt 
voor onderzoeken in de biomedische wetenschappen en zijn (deels) irrelevant voor onderzoeken in de so-
ciale wetenschappen, zeker als het participatief actieonderzoek is. Onderzoekers zijn dus vaak nog zoeken-
de hoe ze de principes van participatief actieonderzoek kunnen verenigen met de vereisten van ethische 
commissies en financiers.

Dagelijkse ethiek verwijst naar de dagelijkse besluitvormingsprocessen in het onderzoek en de evolutie 
van ethische kwesties tijdens het onderzoek. De spanning tussen procedurele en dagelijkse ethiek zien 
we bijvoorbeeld in de geïnformeerde toestemming, vaak een gestandaardiseerd sjabloon met alle infor-
matie die deelnemers moeten weten en ondertekenen om aan te geven dat ze op de hoogte zijn van hun 
rechten. De laatste jaren zijn dergelijke sjablonen heuse juridische documenten geworden die eigenlijk 
bijna onethisch zijn. Participatieve actieonderzoeksprojecten ondervinden moeilijkheden met dergelijke 
standaardprocedures. Zo kunnen de rollen aan de start van het project nog onduidelijk zijn of kunnen die 
verschuiven. Lange geïnformeerde toestemmingen kunnen moeilijker te begrijpen zijn voor sommige deel-
nemers en de vraag naar een formele handtekening kan hen net afschrikken om deel te nemen aan het 
onderzoek.

In het verleden zijn er al goede voorbeelden geweest van onderzoeken die de geïnformeerde toestemming 
in een andere vorm goten, bijvoorbeeld notulen van groepsbesprekingen tussen co-onderzoekers of een 
onderzoeksteam dat een eigen charter opmaakt over hoe ze gaan samenwerken.
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Relationele ethiek komt hier sterker naar voren (Milner, 2019; Van Goidsenhoven & De Schauwer, 2022). 
Relationele ethiek vereist dat onderzoekers ethische beslissingen zien en nemen in de context van hun 
onderzoeksrelaties met anderen, gebaseerd op respect en zorg voor de ander en elkaar. De ‘juiste’ manier 
om te handelen komt voort uit de dynamiek van onderzoeksrelaties en kan afhangen van de situatie of 
betrokken personen. Relationele ethiek plaatst wederzijds respect, betrokkenheid, belichaamde kennis, 
omgeving, onzekerheid of kwetsbaarheid centraal in de ethische besluitvorming (McDonald & Capous-
Desyllas, 2021; Pollard, 2015). 

4.5 Omgaan met vertrouwelijkheid en anonimiteit: is er een grens?

In verschillende onderzoeken die we als groep gedaan hebben viel het op dat geïnterviewden in participa-
tief actieonderzoek soms terughoudend waren om persoonlijke informatie te delen of om hun mening te 
geven, omdat ze niet zeker waren wie er toegang zou hebben tot de gegevens.

Tegelijk zien we dat steeds meer deelnemers uit de anonimiteit willen treden en niet onder een pseudo-
niem geplaatst willen worden in het onderzoek. Deze vraag wordt nog prominenter in visuele onderzoeks-
methoden, zoals photovoice, waar ‘anonimiteit verstrengeld is met auteurschap’ (Jenkins & Boudewijn, 
2020, p. 6). McDonald en Capous-Desyllas (2021) geven het voorbeeld van het zelfportret van een jongere 
naast marihuana, dat toen nog niet gelegaliseerd was. Hij was zeer resoluut over het tonen van deze af-
beelding. Onderzoekers worstelden echter met deze beslissing, omdat ze zijn jeugd niet in gevaar wilden 
brengen en hem juridisch gezien niet in een kwetsbare positie wilden plaatsen. Maar de onderzoekers 
wilden ook niet paternalistisch zijn, de stem van hun deelnemers het zwijgen opleggen of zelf een systeem 
van onderdrukking worden (McDonald & Capous-Desyllas, 2021).

5. Hoe kan je de input en antwoorden van mensen analyseren en interpreteren?

In dit boek staan vooral participatieve en creatieve dataverzamelingsmethoden centraal, manieren om 
mensen actief te betrekken bij het delen van hun ervaringen, ideeën en verhalen. Denk aan methodes zo-
als photovoice, wandelinterviews, narrative mapping, of Ripple Effects Mapping. Die methodieken helpen om 
rijke, ervaringsgerichte data te verzamelen.

Maar vaak blijft na zo’n intensieve verzamelingsfase de vraag: 'Wat gebeurt er met al die input? Hoe vertaal 
je de beelden, uitspraken, observaties of verhalen naar inzichten die verder gaan dan de individuele erva-
ring? Hoe doe je dat op een manier die past bij de participatieve geest van het onderzoek?'

De analysefase is daarin een cruciale stap. Daar worden de verzamelde gegevens omgezet in inzichten, 
patronen en betekenissen. Ook in deze fase kunnen onderzoekers verschillende wegen bewandelen, af-
hankelijk van de doelstellingen van het onderzoek en de mate van participatie die wordt nagestreefd.
In grote lijnen kan je twee richtingen uit: ofwel analyseer je als onderzoeker zelf de data, zoals in klassieke 
kwalitatieve studies, ofwel ga je voluit voor co-analyse, waarbij deelnemers actief meedenken en interpre-
teren.	
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5.1 Analyse door de onderzoeker en terugkoppeling 

Een eerste benadering is om de analyse te zien als een meer klassieke kwalitatieve analyse, waarbij de 
onderzoeker de data interpreteert. Dat kan bijvoorbeeld via reflexieve thematische analyse, grounded theo-
ry-benadering of narratieve analyse. De onderzoeker identificeert thema’s of betekenissen in het materiaal, 
en verbindt die met de onderzoeksvragen.

Zelfs in deze aanpak is het waardevol om te overwegen hoe deelnemers nadien betrokken kunnen worden 
bij de interpretatie van de resultaten via een terugkoppeling. Dat kan door voorlopige bevindingen te delen 
in een groepsgesprek of workshop, zodat deelnemers kunnen reageren, nuanceren, aanvullen, bevestigen 
of net weerleggen wat de onderzoeker heeft afgeleid. 

In zo’n sessie presenteert de onderzoeker voorlopige bevindingen aan de deelnemers, waarop de deelne-
mers kunnen reageren: ‘Herkennen ze zich in de bevindingen? Ontbreekt er volgens hen iets belangrijks? 
Hoe duiden zij de resultaten?’ Zo blijft het proces transparant en participatief, ook al ligt de hoofdverant-
woordelijkheid, en het codeer- en labelwerk van de analyse, bij de onderzoeker.

5.2 Co-analyse

Een tweede mogelijkheid is om deelnemers actief te betrekken in de analysefase, en voluit voor co-analy-
se te gaan. Daarbij reflecteren onderzoekers en deelnemers samen op de verzamelde data en zoeken ze 
gezamenlijk naar patronen en antwoorden. Co-analysesessies zijn vaak groepssessies waarin deelnemers 
samen transcripten lezen, of foto’s of kaarten bekijken, en die categoriseren. De exacte manier waarop ze 
categoriseren kan verschillende vormen aannemen, afhankelijk van de methode en het type data. Hier zijn 
een paar voorbeelden:
•	 Themaworkshops: Deelnemers krijgen niet alle transcripten, want vaak zijn dat tientallen of hondertal-

len bladzijden. Ze krijgen een selectie van uitspraken, beelden, foto’s of fragmenten van data en wor-
den gevraagd om ze te groeperen of te benoemen. Samen bespreken ze wat volgens hen de centrale 
thema’s of patronen zijn.

•	 Data op de muur: Uitspraken, foto’s of fragmenten worden verspreid in de ruimte, zoals een galerij of 
tentoonstelling. Deelnemers kunnen rondwandelen, stickers of post-its gebruiken om te markeren wat 
hen aanspreekt, wat ze herkennen of wat ze belangrijk vinden. Nadien wordt dat gezamenlijk bespro-
ken.

•	 Visuele (mind)mapping: Grote vellen papier worden gebruikt om thema’s en verbanden visueel te 
mappen. Deelnemers tekenen pijlen, cirkels of verbindingen tussen thema’s om samen een visuele ana-
lyse te maken.

•	 Reflectieve gespreksrondes: De onderzoeker brengt observaties of beelden in, en deelnemers delen 
hun interpretatie of gevoelens daarbij. Dat leidt tot een gedeelde duiding van wat de data zeggen.

•	 Prioriteringssessies: Nadat thema’s of inzichten gezamenlijk zijn geformuleerd, bepalen deelnemers 
welke thema’s voor hen het meest betekenisvol of urgent zijn. Deelnemers krijgen stippen of kaartjes 
en kiezen welke thema’s of inzichten het meest betekenisvol zijn. Dat kan leiden tot een gedeelde prio-
riteitenlijst.

•	 Actie-sessies: In sommige participatieve projecten kan co-analyse uitmonden in samen concrete aan-
bevelingen formuleren of acties op basis van de resultaten.
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Co-analyse zorgt voor een rijkere interpretatie van de data en kan leiden tot betere en meer gedragen con-
clusies. Tegelijk vraagt het van de onderzoeker een open houding, bereidheid om controle los te laten, en 
aandacht voor machtsverhoudingen en dominante stemmen in het proces.

5.3 De keuze tussen beide

De keuze voor een meer klassieke analyse of voor co-analyse hangt samen met de participatieve insteek 
van het onderzoek. Sommige fasen van het onderzoek kunnen gedeeld worden met deelnemers, terwijl 
andere meer in handen van de onderzoeker blijven. Belangrijk is om daarover van bij de start helder te 
communiceren en bewuste keuzes te maken.

Ongeacht de gekozen aanpak, blijft het essentieel om deelnemers de kans te geven om hun stem te laten 
horen in hoe de resultaten worden geïnterpreteerd en voorgesteld. Dat kan door hen feedback te vragen 
of samen te reflecteren over de betekenis en mogelijke toepassingen van de bevindingen.

Deze vragen en inzichten vormen geen sluitend antwoord, maar wel een uitnodiging tot verder nadenken 
en uitproberen. Participatief onderzoek is geen vast pad, maar een proces dat zich ontwikkelt in relatie tot 
context, mensen en doelen. Participatief actieonderzoek hoeft niet perfect te zijn. Blijf open, transparant 
en blijf leren en groeien als (co-)onderzoekers en als groep. Houd deze basisprincipes in gedachten tijdens 
het lezen van de volgende, meer praktisch gerichte hoofdstuken. 
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