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Stel je voor dat je een bril opzet waarmee je de samenleving bekijkt. Wat je ziet, hangt helemaal af van 
de bril die je draagt. Kijk je met een bril die alleen feiten en cijfers toelaat? Of met een bril die zoekt 
naar hoe mensen de wereld om zich heen ervaren? Of kies je een bril waarmee je wil ontdekken hoe 
de wereld oneerlijk verdeeld is, en hoe dat anders kan? Als je sociaal onderzoek wil doen, is het cruci-
aal om eerst stil te staan bij de vragen: ‘Hoe kijk ik naar de wereld? Wat betekent dat voor mijn manier 
van onderzoek doen?’

In dit hoofdstuk maken we kennis met drie klassieke benaderingen die je als onderzoeker kan kiezen: 
de empirisch-analytische (of positivistische) benadering, de interpretatieve benadering, en de kri-
tisch-emancipatorische benadering. Deze drie stromingen verschillen niet zomaar in stijl of voorkeur, 
maar vertrekken elk van een andere kijk op de werkelijkheid (ontologie), kennis (epistemologie) en 
hoe je onderzoek aanpakt (methodologie). Ze leiden tot andere keuzes in je onderzoek: welke vragen 
je stelt, welke methodes je gebruikt, en welke rol jij als onderzoeker speelt. In dit hoofdstuk leggen we 
elk van deze paradigma’s helder en stap voor stap uit. Het helpt om te begrijpen waarom mensen op 
verschillende manieren onderzoek doen en waarbinnen participatief actieonderzoek zich bevindt. 
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WETENSCHAPSFILOSOFISCHE GRONDSLAGEN VAN SOCIAAL ONDERZOEK

1. Inleiding en overzicht

Om te begrijpen wat participatief actieonderzoek inhoudt, moeten we de drie belangrijkste traditionele 
onderzoeksparadigma’s in het sociaal-wetenschappelijk onderzoek beschrijven: de empirisch-analytische 
of de positivistische benadering, de interpretatieve, en de kritisch-emancipatorische stroming. Elk para-
digma is gestoeld op verschillende ontologische, epistemologische en methodologische denkkaders. Als 
onderzoeker zal je steeds een duidelijke keuze moeten maken, want die keuze geeft aanleiding tot andere 
methodes voor onderzoeksdesign, dataverzameling en analysestrategieën. 

Tabel 1 geeft een overzicht van de drie klassieke onderzoeksparadigma’s die we kennen in sociaal-weten-
schappelijk onderzoek1. De vraag die centraal staat is hoe de (sociale) werkelijkheid op een adequate wijze 
gekend kan worden. Elk paradigma geeft daarop een ander antwoord. Elk paradigma vertrekt ook vanuit 
andere kaders, zowel ontologisch (de visie op de wereld waar de onderzoeker van vertrekt) als epistemolo-
gisch (de wijze waarop men kennis kan genereren).

Begrippen:
Ontologie = van welk visie op de wereld vertrekt de onderzoeker?
Doel = doel van het onderzoek: wat beoogt de onderzoeker met het onderzoek?
Epistemologie = wijze waarop men kennis kan genereren
Onderzoeksmethode = de concretere onderzoeksaanpak: hoe zal de onderzoeker juist onderzoeken?
Rol van de onderzoeker = welke rol neemt de onderzoeker?

In wat volgt lichten we de drie onderzoeksparadigma's toe.

Empirisch-analytische of 
positivistische 

benadering

Interpretatieve 
benadering

Kritisch-emancipatorische 
benadering

Ontologie Wereld is één objectieve 
realiteit

Wereld is complex en voort-
durend in beweging

De wereld is ongelijk en niet 
waardevrij

Doel Verklaren Begrijpen Veranderen

Epistemologie
Objectivisme
Essentialisme

Constructivisme Kritisch realisme

Onderzoeks-
methode

Kwantitatief (bijvoorbeeld 
survey, experimenten)

Kwalitatief (bijvoorbeeld 
interviews, focusgroepen)

Participatief actieonderzoek

Rol onderzoeker
Onderzoeker is buiten-

staander, objectief
Onderzoeker kan zich inle
ven en is betrokken bij de 

onderzoeksgroep

De onderzoeker is actief be-
trokken, subjectief en kiest 

partij

Tabel 1. Overzicht van drie klassieke onderzoeksparadigma’s

1 Naast deze drie klassieke stromingen zijn er nog andere benaderingen. Daarvoor verwijzen we naar boeken zoals De Boer & Smaling  
(2011), Mortelmans (2007), Baarda et al. (2016), boeken waar wij ook grotendeels schatplichtig aan zijn om dit hoofdstuk vorm te geven. 
Naar specifieke toevoegingen wordt steeds expliciet gerefereerd.	
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WETENSCHAPSFILOSOFISCHE GRONDSLAGEN VAN SOCIAAL ONDERZOEK

2. Empirisch-analytische benadering

De empirisch-analytische benadering wordt gezien als het oudste, meest dominante paradigma in de 
natuurwetenschappen, maar is ook zeer populair in bijvoorbeeld economie en psychologie. Ze vertrekt van 
het ontologische idee dat de wereld één objectieve realiteit is en niet beïnvloed wordt door het subject. De 
empirisch-analytische benadering gaat er dus van uit dat de realiteit objectief kan gevat worden, en dat de 
essentie ervan kan gekend en beschreven worden. Door mensen en situaties te observeren, kunnen we 
algemeen geldende, vaststaande conclusies trekken. Het doel van onderzoek is dan ook om te verklaren2, 
en vooral om op zoek te gaan naar causale verklaringen. Volgens dit paradigma zijn er dingen die hetzelfde 
zijn en die werken. Als we kunnen zien dat bepaalde acties steeds dezelfde gevolgen hebben, worden ze 
voorspelbaar. Onderzoekers gaan zo op zoek naar patronen in data om de werkelijkheid te kunnen verkla-
ren en te voorspellen. 

Empirisch-analytisch onderzoek gebruikt vaak kwantitatieve onderzoeksmethoden. Dergelijk onderzoek 
verzamelt cijfers en genereert statistieken door bijvoorbeeld grootschalig survey-onderzoek met behulp 
van vragenlijsten of door experimenten uit te voeren. Door fenomenen nauwkeurig te meten, verkrijgen 
we cijfermatig inzicht. Empirisch-analytisch onderzoek geeft veelal antwoorden op vragen die in termen 
van hoeveelheid kunnen worden uitgedrukt, bijvoorbeeld: ‘Hoeveel personen in detentie volgen educatie 
in de gevangenis? Hoeveel jongeren verlaten de middelbare school zonder diploma? Hoe vaak doen ou-
deren vrijwilligerswerk?’ Daarnaast geeft het inzicht in karakteristieken, bijvoorbeeld: ‘Welke personen in 
detentie volgen geen educatie in de gevangenis? Hebben jongeren die in de stad wonen meer kans om de 
middelbare school te verlaten zonder diploma?’ Empirisch-analytisch onderzoek is deductief van aard. Er 
heerst een top-downlogica: de onderzoeker vertrekt vanuit de theorie en wil die toetsen. De doelstelling 
van kwantitatief onderzoek is om theorieën of hypothesen te toetsen, en om door middel van empirische 
generalisaties verklaringsmodellen te ontwikkelen. 

De onderzoeker is een buitenstaander, volledig neutraal, en is geen onderwerp van het onderzoek. Empi
risch-analytisch onderzoek wordt vaak reductionistisch genoemd omdat het complexe entiteiten wil begrij-
pen door een analyse van de onderdelen. Daarom is de onderzoeker ‘slechts’ een spin in het web. Die is 
erop gericht een klein deel van de grote puzzel te maken.

Sinds de jaren 60 van de 20e eeuw kwamen er kritieken op deze benadering, wat leidde tot een sterkere 
erkenning van de interpretatieve en kritisch-emancipatorische paradigma's. Belangrijke kritieken zijn: naïef 
realisme (het misplaatste geloof dat de realiteit precies zo is zoals we haar waarnemen), het negeren van 
de menselijke subjectiviteit, en het idee dat de realiteit direct kenbaar is, wat maakt dat ze voorspelbaar en 
controleerbaar zou zijn, en dus manipuleerbaar. Dumolyn (2004, p. 138) stelt zelfs dat een dergelijke vorm 
van 'sciëntistisch vooruitgangsgeloof onrechtstreeks onder meer geleid heeft tot de welgekende totalitaire 
ontsporingen van Auschwitz, de Goelag-archipel en Hiroshima-Nagasaki, of tot een nakende milieucatas-
trofe waarvan de gevolgen nog niet goed in te schatten zijn'. Waar sommige filosofen en onderzoekers 
zowat alle basisveronderstellingen van het empirisch-analytische paradigma onderuithalen (Gijselinckx, 
2002), zijn anderen niet zo radicaal en wensen ze er ‘de scherpe kantjes af te vijlen’. Er blijven vele empi
risch georiënteerde sociale wetenschappers, die rekening houden met de geleverde kritieken en die vooral 
enkele noties als causaliteit, universaliteit, wetten en mechanismen herdefiniëren. 

2 De Duitse filosoof Wilhelm Dilthey gebruikte de tegenstelling ‘verklaren – begrijpen’ of ‘Erklären – Verstehen’ reeds eind 19e eeuw.
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3. Interpretatieve benadering

De interpretatieve benadering staat bijna diametraal tegenover de empirisch-analytische stroming om-
dat het ontologisch uitgangspunt ook volledig tegenovergesteld is. Waar de empirisch-analytische stroming 
stelt dat de wereld één objectieve realiteit is, stelt de interpretatieve benadering dat die objectieve realiteit 
helemaal niet bestaat. De wereld is volgens deze stroming bijzonder complex en voortdurend in beweging. 
‘De’ werkelijkheid bestaat niet, enkel de ervaarde werkelijkheid bestaat. De werkelijkheid zoals de onder-
zoeker die waarneemt of ervaart, verschilt van de waarnemingen en ervaringen van de onderzoeksdeelne-
mers. De interpretatieve benadering vertrekt van het constructivisme, dat stelt dat mensen zelf actief hun 
waarneming van de werkelijkheid construeren. Al onze waarnemingen zijn gekleurd door onze eigen erva-
ringen, opvoeding, relaties en cultuur. Die waarnemingen en geconstrueerde werkelijkheden beïnvloeden 
hoe mensen handelen. 

Taal speelt een belangrijke rol in de constructie van die eigen werkelijkheid. Taal is niet gewoon een instru-
ment waarmee mensen hun werkelijkheid beschrijven, maar ook iets waarmee ze hun werkelijkheid bou-
wen. Taal is bovendien een communicatiemiddel waarmee mensen hun constructie van de werkelijkheid 
met anderen delen. Daarom is kwalitatief onderzoek zo belangrijk in de interpretatieve benadering. Kwali-
tatief onderzoek verkent houdingen, gedrag en ervaringen door middel van methoden zoals individuele in-
terviews of focusgroepen. Kwalitatief onderzoek richt zich niet op kwantiteiten zoals hoeveelheid, omvang 
en frequentie, maar eerder op kwalitatieve gegevens zoals de beleving, ervaring en waardering van bepaal-
de zaken. Door gesprekken met de respondenten en door de analyse van hun taal willen we hen begrijpen 
in hun historische en sociale context. Onderzoek is vooral inductief. We willen geen top-downtheorieën 
aftoetsen, maar eerder bottom-uptheorieën bouwen op basis van specifieke waarnemingen. Theorie zit als 
het ware gegrond in de data (in het Engels grounded theory genoemd, Mortelmans, 2007). 

Het begrijpen wordt ook vaak in verband gebracht met de hermeneutiek. Omdat dit zo belangrijk is, spre-
ken sommigen (o.a. Mortelmans, 2007) zelfs van de hermeneutisch-interpretatieve stroming. Hermeneu-
tiek gaat in essentie over de studie van de intepretatie van teksten. Hermeneutische onderzoeksmethoden 
zijn bijvoorbeeld discoursanalyse, conversatieanalyse en narratief onderzoek. Die methoden vinden we 
vaak terug in de interpretatieve stroming. Wat iemand zegt, de letterlijke woorden, is niet altijd wat die wil 
zeggen. We moeten trachten te begrijpen wat, waarom en hoe iemand iets zegt en het verborgene onver-
borgen maken, zo stelde ook de filosoof Martin Heidegger. Het belang van taal, de gevoeligheid van taal en 
de construerende kracht van taal werden ook eind jaren 60 benadrukt door de linguistic turn, onder invloed 
van filosoof Ludwig Wittgenstein. 

Naast de hermeneutiek is de fenomenologie een belangrijk concept in de interpretatieve stroming. 'De 
waarde van fenomenologie is dat zij nadruk legt op hoe de mens de wereld ervaart: hoe de patiënt de 
ziekte ervaart, hoe de onderwijzer de pedagogische ontmoeting ervaart, hoe een student de mislukking 
ervaart om een wiskundig probleem op te lossen, hoe een persoon verdriet ervaart, enzovoort. Elke geleef-
de ervaring (fenomeen) kan een onderwerp zijn voor fenomenologisch onderzoek. De fenomenologische 
houding draagt ertoe bij dat we reflectief aandacht houden voor de manieren waarop mensen de wereld 
ervaren' (van Manen, 2005, p. 31).

Als onderzoeker ben je je ervan bewust dat je niet puur objectief kan zijn, zoals gesteld in de empirisch-
analytische benadering, en dat hoeft ook niet de betrachting te zijn. De onderzoeker erkent zijn eigen 
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onvermijdelijke subjectiviteit en leeft zich eerder in in het onderzoeksonderwerp en de onderzoeksgroep 
in plaats van een neutrale observator te zijn. In plaats van aan de zijlijn, staat deze onderzoeker in de on-
derzoekscontext. Het constructivisme maakt ons als onderzoeker bewust van ons eigen perspectief, dat 
slechts één van de vele mogelijke is. Ieder heeft als het ware een eigen bril, of zelfs meerdere brillen. Als 
onderzoeker moet je dan ook bewust zijn van je eigen bril, van je eigen ideeën, en hoe die de onderzoeks-
resultaten kunnen beïnvloeden. 

4. Kritisch-emancipatorische benadering

De derde traditionele stroming is de kritisch-emancipatorische, die vertrekt van het ontologische idee 
dat de wereld ongelijk en niet waardenvrij is. Deze stroming beoogt enerzijds een middenweg te vinden 
tussen het empirisch-analytische en de interpretatieve benadering, maar anderzijds wil het ook een stap 
verder gaan, of zelfs tien stappen verder. Het erkent dat mensen expressive agents zijn en zelf duiding ge-
ven aan hun realiteit, maar het zal deze subjectieve ervaring steeds bekijken binnen een context, structuur 
of geschiedenis. Mensen hebben steeds een bepaald wereldbeeld en leven in een maatschappij waarbij 
sommige groepen verschillende posities innemen of dominant zijn ten op zichte van andere groepen. Het 
kritisch realisme wil onderzoeken welke van deze onderliggende, contextuele mechanismes observeer-
bare, objectieve gebeurtenissen verklaren of subjectieve ervaringen helpen begrijpen. Causaliteit hangt 
steeds af van de contextuele condities waarbinnen oorzaak en gevolg opereren. Onderzoek wil die ver-
schillende combinaties van omstandigheden, contexten, mechanismen en resultaten identificeren. 

Maar daar stopt het niet. Max Weber wees er een eeuw geleden al op dat het onvoldoende was om louter 
te begrijpen (Dumoulyn, 2004). De kritische-emancipatorische benadering wil via onderzoek verandering 
brengen. Waar de interpretatieve benadering aangeeft dat we als agents onze realiteit kunnen construeren, 
bouwt de kritisch-emancipatorische benadering hierop verder en beargumenteert het dat de werkelijk-
heid dan ook gereconstruceerd kan worden (Giroux, 2003). Het plaatst dus een perspectief voorop waarin 
sociale actie en sociale verandering mogelijk zijn. Onderzoek is er primair op gericht om (achtergestelde) 
groepen te emanciperen en vooruit te helpen. Onderzoek is niet het einddoel maar een middel. 'Het doel 
van onderzoek is niet alleen de wereld beschrijven, maar ook de wereld veranderen en pogingen doen om 
de materiële leefomstandigheden van gemarginaliseerde groepen te verbeteren. De drijfveer van onder-
zoek is om wetenschappelijke kennis te creëren samen met diegenen die het meest getroffen worden door 
het onderzochte vraagstuk, en om via de toepassing van die kennis een verschil te maken in de publieke 
gezondheidszorg' (Cargo, 2008).

Het 'kritische' in kritisch-emancipatorisch onderzoek kunnen we op drie manieren opvatten: 1) kritisch kij-
ken naar onderzoek (wetenschapskritiek), 2) kritisch kijken naar de samenleving (maatschappijkritiek) en 3) 
kritisch kijken naar jezelf als onderzoeker (zelfkritiek). 

De eerste vorm van kritiek is de wetenschapskritiek. Winkelaar en Karel (2014) bekritiseren dat onder-
zoek er vooral op gericht is het inzicht, de kennis en competenties van de onderzoeker te vergroten. De 
meerwaarde van onderzoek mag er niet enkel voor de onderzoeker zijn, maar alle stakeholders moeten 
zoveel mogelijk meegenieten van het onderzoek. 'Kortweg gesteld: naast het bewijzen (to prove) is ook ver-
betering (to improve) aan de orde' (Van Regenmortel et al., 2013, p. 44). Andere vormen van wetenschaps-
kritiek vinden we terug in het dekoloniaal denken: 'Een dekoloniaal paradigma bekritiseert de dominantie 
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van Eurocentrische principes in de academische wereld en stelt vragen bij het idee van één universele rede 
en wetenschappelijke rationaliteit. Gebruikelijke kwalitatieve methodologieën en vaste scriptieformats ma-
ken deel uit van dit kenissysteem dat door dekoloniale denkers wordt gezien als onderdrukkend en kort-
zichtig' (Ramos, 2015, p. 1). Dekoloniale denkers stellen de fundamenten van de huidige dominante, kolo-
niale kennisproductie en -overdracht in vraag. Zo spelen universiteiten als instituut een belangrijke rol in 
de verankering van westerse perspectieven ten koste van niet-westerse perspectieven. Dan is het uiteraard 
goed om de hand in eigen boezem te steken: academisch onderzoek wordt zelf gezien als een wezenlijke 
en cruciale speler in het genereren, bestendigen en overbrengen van een koloniaal denkkader. 

De tweede vorm van kritiek is de maatschappijkritiek. Als onderzoeker wil je dan bijvoorbeeld structuren 
en systemen analyseren die ongelijkheid in stand houden. Wat is bijvoorbeeld de impact van gender, etni-
citeit, afkomst of klasse? Maar ook: Welke rol spelen onderwijs (bijvoorbeeld het watervalsysteem), media 
(bijvoorbeeld fake news), economie (bijvoorbeeld het kapitalisme), het middenveld (bijvoorbeeld vermark-
ting van daklozenopvang), politiek (bijvoorbeeld de parlementaire democratie)? Onderzoek maakt zo zicht-
baar dat een deel van de bevolking geprivilegeerd is en dat bepaalde dominantiestructuren en systemen 
fungeren als maatschappelijke reproductiemechanismen: ze creëren, bestendigen en vergroten ongelijk-
heid. Onderzoek heeft dan ook de rol om deze mechanismen, en de context waarin ze tot uiting komen, 
bloot te leggen en te verklaren. 

De derde kritiek is de zelfkritiek, of de constante openheid en ruimte voor twijfel. Ook eigen bevindingen 
zijn geen vaststaande kennis die als de absolute waarheid of norm beschouwd moeten worden. Onder-
zoekers mogen niet in de val trappen van het overwicht van het eigen denken, van het eigen gelijk en het 
eigen verhaal. Die visie ontlenen we aan het postmodernisme. 

Participatief actieonderzoek, waar dit boek verder op ingaat, is geen methode die je zomaar uit een lijstje 
plukt. Het is een onderzoeksbenadering die stevig verankerd is in het kritisch-emancipatorische paradig-
ma. Zoals hierboven uitgelegd, gaat deze stroming ervan uit dat de samenleving ongelijk is ingericht en dat 
die ongelijkheid is ingebed in structuren en systemen. Participatief actieonderzoek sluit daarbij aan: het 
beschouwt onderzoek niet als iets neutraals of afstandelijks, maar als een manier om samen met anderen 
die ongelijkheid zichtbaar te maken en eraan te werken.

Participatief actieonderzoek is dan ook onderzoek in gemeenschappen, met en voor mensen. Het gaat 
ervan uit dat mensen niet alleen objecten van onderzoek zijn, maar zelf mede-onderzoekers kunnen en 
moeten zijn. Dat betekent samen de onderzoeksvraag formuleren, samen data verzamelen, samen analy-
seren, en vooral samen zoeken naar manieren om verandering in gang te zetten. In die zin is participatief 
actieonderzoek geen puur academisch project, maar een sociaal proces dat ingebed is in een context van 
samenwerking en actie.

Tegelijk is participatief actieonderzoek ook een duidelijke keuze. Je kiest ervoor om je als onderzoeker 
actief te engageren, om positie in te nemen en om bij te dragen aan sociale rechtvaardigheid. De onder-
zoeker is hier geen neutrale observator aan de zijlijn, maar een speler op het veld. Onderzoek is niet langer 
een einddoel op zich, maar een middel tot verandering.

Door participatief actieonderzoek te situeren in het kritisch-emancipatorische paradigma, begrijpen we 
ook beter waarom deze manier van werken andere eisen stelt aan je houding, je methodes en je definitie 
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van kennis. Participatief actieonderzoek is geen techniek die je zomaar kan toepassen, maar vertrekt van 
een bepaald wereldbeeld. Daarom is het zo belangrijk om, vóór je met methoden aan de slag gaat, eerst 
stil te staan bij je eigen bril: 'Hoe kijk jij naar de samenleving? En wat betekent dat voor de manier waarop 
jij onderzoek wil doen?'

Wat je in dit hoofdstuk hebt gezien, is dat er niet één manier bestaat om sociaal onderzoek te doen. Elke 
onderzoeksbenadering, of het nu de empirisch-analytische, interpretatieve of kritisch-emancipatorische is, 
vertrekt van een eigen wereldbeeld en heeft een eigen logica.
• De empirisch-positivistische benadering ziet de wereld als iets meetbaars en voorspelbaars.
• De interpretatieve benadering focust op hoe mensen betekenis geven aan hun ervaringen.
• De kritisch-emancipatorische benadering wil niet alleen begrijpen, maar ook veranderen en ongelijkheid 
blootleggen.

Welke benadering het beste past, hangt af van wat je precies wil onderzoeken, waarom je dat wil doen, en 
welke rol jij zelf wil spelen in het onderzoeksproces.

Voor participatief actieonderzoek, waar we in de rest van dit boek dieper op ingaan, is het vooral belangrijk 
om te begrijpen dat je als onderzoeker niet aan de zijlijn staat, maar samenwerkt met de mensen om wie 
het gaat. Je wil niet alleen iets onderzoeken, je wil samen met anderen tot verandering komen.

Dus: denk eens na over je eigen bril. Hoe kijk jij naar de samenleving? En hoe wil jij daar als onderzoeker in 
staan?
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